NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 564 /MZ-D Gdansk, dnia ZQ wrzesnia 2014 r.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
»MEDYK?” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Koscierska 37 ¢

§3-210 ZBLEWO

DECYZJA or H0/2014

z dnia zgwrzeénia 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt 1 w zw. z
art. 148 ust. 1 i 2 oraz art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z
2008 r.; poz. 1027 ze zm.) ~ zwanej dalej ,,ustawa o §wiadczeniach” po rozpatrzeniu odwotania zlozonego

przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,, MEDYK?” spélka z o.0. z siedzibg w Zblewie
przy ul. Koscierskiej 37 ¢

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: alergologii

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie.

: Pomorski Oddziat Wojewadzki, ul. Marynarki Polskic) 118, 80-865 (idansk m
www.nfz gov.pl : tel: 038 751 25 18, fax: 058 751 25 16, ¢-mail: sekretariat@ nfz-gdansk pl


http:www.nf7.gm�.pl

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na rok 2010 i lata nastgpne w
rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie alergologii dla obszaru powiatu gdanskiego,
starogardzkiego, tczewskiego.

W ogtloszeniu przedmiotowego postgpowania wskazano obowiazujace przepisy dotyczace zaréwno
wymogéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty jak i przepisy dotyczace kryteridw
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferenci przystgpujacy do przedmiotowego konkursu ofert, winni byli speinia¢ migdzy innymi
wymagania wskazane w:

1. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz. 484);

2. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 139, poz. 1142) zmienionego
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 211, poz. 1637),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem MZ z 29.08.2009 ze zm.";

3. zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w
sprawie okreslenia warunkdow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, zwanego dalej ,,zarzadzeniem 62/2009";

4. zarzadzeniu nr 67/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 r. w
sprawie warunkdow postgepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem nr 74/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 26 listopada 2009 r., zwanego dalej ,,zarzadzeniem 67/2009 ze zm.";

5. zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zmienionego zarzadzeniem nr 85/2009/DSOZ Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2009 r., zwanego dalej ,,zarzadzeniem 73/2009 ze zm."

Oferent do ztozonej oferty zalaczyl oswiadczenie z dnia 25 marca 2010r., ze zapoznat si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze
przyjmuje je do wykonania.

Oferta zostata ztozona na udzielanie $wiadczen w poradni alergologicznej w Starogardzie Gdanskim
przy ul. Juranda ze Spychowa 2. W dniu 16 kwietnia 2010 r. Oferent zostat wezwany przez komisj¢

konkursowg do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez doreczenie kopii polisy ubezpieczenia



obejmujacego  okres  przewidziany =~ umowa z  NFZ.  Braki  zostaly  uzupetnione
W terminie.

W dniu 4 maja 2010 r. oferent zostal poddany kontroli w celu poréwnania danych w ofercie ze
stanem faktycznym. Kontrol¢ przeprowadzono na postawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r., Nr 273,
poz. 2719), ktory stanowi iz: ,, Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli swiadczeniodawcy
ubiegajqgcego sig¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w ofercie, a takze zazgdaé dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku
postgpowania przez swiadczeniodawce ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy". Wizytacja odbyta si¢ w
obecnosci m. in. Pani Mirostawy Sikorskiej - Wiceprezesa NZOZ Medyk Sp. z o.0.

W wyniku dokonanych ogledzin we wskazanym w ofercie miejscu udzielania przy ul. Juranda ze
Spychowa 2 w Starogardzie Gdanskim, sporzadzono protokét z wynikow kontroli, w ktérym stwierdzono
niezgodnos$¢ danych wykazanych w ofercie ze stanem faktycznym. W protokole z przeprowadzonej kontroli,
podpisanym zarowno przez upowaznionych do przeprowadzenia kontroli cztonkéw komisji konkursowej,
jak i przez Panig Mirostawe Sikorska, osob¢ upowazniong do reprezentowania Odwolujacego, zawarto
informacje, ze stwierdzono cyt.: ,, Niezgodnos¢ danych wykazanych w ofercie ze stanem faktycznym. 1.1.2
sprzet i aparatura medyczna - brak w miejscu -pickflometr, zestaw testow punktowych, platkowych,
spirometr”.

W dniu 5 maja 2010 r. komisja konkursowa zadecydowata o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
zgodnie z art. 149 ust. | pkt. 2 ustawy o swiadczeniach, ktory stanowi, ze odrzuca si¢ oferte zawierajaca
nieprawdziwe informacje. W czesci VIII oferty - Ankiecie dotyczacej Warunkéw wymaganych — sprzet i
aparatura medyczna (str. 17 oferty), oferent wskazat bowiem, iz posiada pickflometr — w miejscu, zestaw
testow platkowych — w miejscu, zestaw testow punktowych - w miejscu oraz spirometr — w miejscu.
Tymczasem w trakcie przedmiotowej wizytacji stwierdzono, iz sprzet 6w nie znajdowat si¢ ,,w miejscu”
wskazanym, jako poradnia alergologiczna. Wskazana przez Panig Mirostawe Sikorska poradnia
alergologiczna, jako miejsce udzielania swiadczen, byla bowiem w trakcie remontu, a ponadto do
wskazanego (remontowanego) pomieszczenia, prowadzito odrebne wejscie do budynku, nie potaczone

funkcjonalnie ani organizacyjnie z miejscem, w ktorym znajdowat si¢ ww. sprzet.

Pismem z dnia 6 maja 2010 r. Odwotujacy ztozyt zastrzezenia od wynikdéw przeprowadzonej w dniu
4 maja 2010 r. kontroli i wniost o przeprowadzenie ponownej kontroli, zarzucajac iz protokot kontroli, nie
odzwierciedlat stanu faktycznego. W pismie Odwotujacy informowat takze o tym, iz wymagany sprzet zostat
okazany kontrolujgcym oraz, ze jest zlokalizowany w miejscu do tego wyznaczonym w czasie, gdy badania
nie s3 wykonywane. Ponadto Odwotujacy wskazal, iz cyt: ,, (...) Fakt posiadania sprz¢tu w/w udowadnia

Jjego stale wykorzystywanie przez Poradnig Pulmonologiczng, Medycyny Pracy, POZ. " oraz



» (-..) Poradnia Alergologiczna obecnie nie funkcjonuje, jednak Przychodnia spetnia wymogi okreslone przez
NFZ. (..)" W odpowiedzi na powyzsze, Pomorski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
pismem znak: WSOZ-S/MW-1/96/05/10 z dnia 10 maja 2010 r. wskazal, iz wyniki kontroli zostaly
przekazane Pani Mirostawie Sikorskiej i przez nig zaakceptowane, oraz ze ponowna kontrola nie jest
planowana.

W dniu 14 maja 2010 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Odwolujacy ztozyl protest na odrzucenie jego oferty, nie zgadzajac si¢ z zarzutem niezgodnosci stanu
faktycznego z ofertg. W protescie podnosit m.in., iz ,(...) Wymienione urzqdzenia i sprzet zostaly okazane
osobom kontrolujgcym, znajdowaly sie w gabinecie zabiegowym, przy gabinecie lekarskim nr 1, ktéry
przeznaczony zostaf na gabinet alergologiczny. (...)".W zwiazku z tym Odwolujacy wniost o przyjecie oferty
do oceny, po przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania wyjasniajacego.

W dniu 17 maja 2010 r. komisja konkursowa oddalita protest Odwotujacego w zwiagzku z art. 149
ust. | pkt 2 ustawy o $wiadczeniach z uwagi na to, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono brak
w miejscu udzielania $wiadczen wymaganego sprzetu, gdyz gabinet lekarski (bedacy w trakcie remontu), w
ktorym 6w sprzet miat sie znajdowac, potozony byt w innej czesci budynku, do ktorej prowadzito odrebne
wejscie z ulicy, czyli sprzet ten nie speinial warunku ,,w miejscu”, tylko co najwyzej warunek ,w
lokalizacji”.

W dniu 16 czerwca 2010 r. komisja konkursowa oglosita o rozstrzygnigciu postgpowania nr 11-10-
000406/A08/02/1/02.1010.001.02/1 w wyniku ktérego wybrano 6 oferentow.

W dniu 22 czerwca 2010 r., do Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, wptyn¢to odwotanie Odwotujacego od rozstrzygnigcia w przedmiotowym postgpowaniu
wraz z dolagczonym rzutem parteru budynku. W ztozonym odwotaniu, Odwotujacy poinformowat m.in. o
naruszeniu zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow poprzez odrzucenie jego oferty, ze wzgledu na
rzekoma niezgodnos¢ stanu faktycznego ze stanem opisanym w ofercie, jak roéwniez wskazal na
nieprawidlows interpretacj¢ przez kontrolujacych definicji miejsca udzielania swiadczen. Do odwolania
Odwolujacy zalaczyt mapke pomieszczen przeznaczonych na poradnig¢ alergologiczna, w ktorych odbyla si¢
kontrola.

W dniu 29 czerwca 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ po rozpoznaniu
odwotania wydat decyzje Nr 228/2010 oddalajaca odwotanie.

Od powyzszej decyzji oferent ztozyl odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory
decyzja Nr 171/DS0Z/2010 z dnia 20 wrzesnia 2010 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje¢ Dyrektora

Pomorskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Funduszu.

Na powyzsza decyzj¢ Prezesa Funduszu oferent zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, zarzucajac jej m. in., iz zostala ona wydana z naruszeniem zasad
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postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy bowiem postgpowanie odwolawcze zostalo
przeprowadzone bez nalezytego wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, a takze z naruszeniem prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 134 § 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych polegajace na ,przyjeciu, iz w toku postgpowania konkursowego
nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz bledna
wykladni¢ definicji ,,miejsca udzielania Swiadczen” zawartej w Zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ Prezesa
Funduszu co skutkowalo odrzuceniem oferty oferenta w postepowaniu konkursowym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uwzglednit skarge oferenta, a w konsekwencji
wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. (sygn. akt VI S.A./Wa 2640/10) uchylil zaskarzong decyzje Nr
171/2010/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 20 wrzesnia 2010 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje¢ Nr 228/2010
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu z dnia 29 czerwca 2010 r. Zdaniem Sadu organ
nie wyjasni} sprawy w sposob wymagany przez art. 7, 771 107 § 3 k.p.a., co mialo istotny wpltyw na wynik
sprawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal takze, iz organ ma obowiazek zebrac i
rozpatrzy¢ material dowodowy, tak aby ustali¢ stan faktyczny zgodny z rzeczywistoscig. Jest on w
szczegolnosci zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji powinno by¢ zgodne z
przepisami k.p.a. Zgodnie z treScig art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej, zobowigzany jest
rozstrzygna¢ sprawe w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego. Zobowigzany jest wiec rozpatrzy¢
wszystkie dowody zgromadzone w aktach sprawy i nie moze pominac¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego
dowodu, ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma w aktach sprawy,

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, organ I instancji w dniu 29 wrzesnia 2011 r. oddalil odwotlanie
oferenta decyzjg Nr 35/2011, w ktorej wskazal, ze oferta Odwolujacego si¢ zostata prawidlowo odrzucona
przez komisj¢ konkursowa po stwierdzeniu wskazania przez oferenta nieprawdziwych informacji.

Na skutek odwotania od ww. decyzji Nr 35/2011 Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Funduszu,
Prezes NFZ po rozpoznaniu sprawy w dniu 8 lutego 2012 r. wydal decyzj¢ Nr 2012/0030/DSOZ, ktdra
uchylil zaskarzona decyzj¢ Nr 35/2011 Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Organowi 1 instancji. Prezes Funduszu w swojej decyz;ji
wskazal, iz zebrany w toku postepowania przed organem 1 instancji material dowodowy zawiera
sprzecznosci, ktdre uniemozliwiajg rozstrzygnigcie sprawy przez Prezesa Funduszu.

W ocenie organu odwotawczego, konieczne bylo bowiem ponowne przeprowadzenie postgpowania
dowodowego pozwalajacego w sposob nie budzacy watpliwosci odtworzenie stanu faktycznego istniejacego
w dniu kontroli oferenta tj. 4 maja 2010 r. Z uwagi na fakt iz opisanie i utrwalenie stanu faktycznego w
danym momencie jest stanem unikalnym i niepowtarzalnym, minionym w czasie, zatem brak jest
mozliwosci, aby stan ten odtworzy¢ na moment przeprowadzonej kontroli w przesziosci poprzez

przeprowadzenie ponownych ogledzin w przysziosci. Z tego powodu organ odwolawczy wskazal na
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koniecznos¢ przeprowadzenia konfrontacji wyjasnien osob przeprowadzajacych kontrole w dniu 4 maja
2010 r. z osobami uczestniczagcymi ze swony oferenta w przeprowadzanej kontroli.

Prowadzac postepowanie wyjasniajgce organ | instancji, w dniu 3 kwietnia 2012 r. dokonat
konfrontacji osdb biorgcych udziat w kontroli/wizytacji oferenta w dniu 4 maja 2010 r. Ze strony
Odwolujacego uczestniczyla w niej Pani Prezes Katarzyna Sienkiewicz, Pani Mirostawa Sikorska-
Wiceprezes, Pani Matgorzata Buda — Wiceprezes oraz pelnomocnik oferenta adw. Daniel Gramatowski. Ze
swrony organu | instancji w konfrontacji uczestniczyly Pani Anna Musierowicz, Pani Marta Wasilewska oraz
petnomocnik Organu I instancji r.pr. Magdalena Bildziuk. Konfrontacja odbyta si¢ w siedzibie POW NFZ
przed Dyrektorem POW NFZ Panig Barbarg Kawinska.

W dniu 21 maja 2012r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Funduszu, po ponownym
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w tym majac na uwadze wyniki konfrontacji stron, wydat
decyzje Nr 8/2012 oddalajaca odwotanie Odwotujacego.

W dniu 5 czerwca 2012 r. do Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu wplyngto odwotanie
od decyzji Nr 8/2012 Dyrektora Pomorskiego Oddziatu NFZ z dnia 21 maja 2012 r.

W zlozonym odwolaniu zaskarzonej w catosci decyzji Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 7, 75 § 1, art. 77,
art. 80, art. 85 § 1, art. 107 § 3 kpa; art. 8, art. 9, art. 10 i art. 11 kpa, art. 153 ustawy prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi oraz bl¢dne zastosowanie art. 108 § 1 kpa.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, Prezes Funduszu wydat decyzj¢ Nr 2013/068/DSOZ
z dnia 24 stycznia 2013 r., w ktorej uchylit zaskarzong decyzje Nr 8/2012 Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego w calosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W
uzasadnieniu decyzji Prezes NFZ wskazal na ,,niedostateczne przedstawienie dowodow przez organ 1
instancji w zakresie niespetmiania przez Odwolujgcego warunkéw wymaganych w przedmiotowym
postgpowaniu i poswiadczeniu nieprawdy w zlozonej ofercie, co miato wypeiniaé przestanke do odrzucenia
Jjego oferty” oraz stwierdzil, iz ,, po nadanej dwukrotnie mozliwosci ustalenia rzetelnie przez organ 1 instancji
istniejgcego w dniu 4 maja 2010r. podczas przeprowadzonej wizytacji, w zwiqzku z przeprowadzonym
postgpowaniem konkursowym, organ 1 instancji nie zebral wystarczajgcych dowodow i nie wyeliminowat
istniejgcych sprzecznosci w zgromadzonym materiale dowodowym”.

Ponadto w uzasadnieniu, jako wytyczne dla organu I instancji, w prowadzonym ponownie
postgpowaniu wyjasniajagcym, Prezes wskazal na koniecznos¢ sprawdzenia, czy i w jakiej lokalizacji
budynku NZOZ Medyk funkcjonowata poradnia alergologiczna i potwierdzenie tego faktu stosownym
dokumentem, ustalenia, w ktorej czesci przychodni znajdowat si¢ gabinet lekarski przylegajacy do gabinetu
zabiegowego, w ktorym zdeponowany by? sprzet okazany podczas ogledzin/kontroli w dniu 4 maja 2010r.
oraz czy byl to gabinet, w ktorym udzielano swiadczen z zakresu alergologii - a zatem czy byl to gabinet,
ktory mogt dotyczyé ztozonej oferty, sprawdzenia inforinacji zawartych w ofercie w zakresie wykazanego
sprz¢tu i jego dostgpnosci w zestawieniu z harmonogramem pracy poradni alergologicznej i

pulmonologicznej, tj. zweryfikowanie, czy wykazany w ofercie sprzet mogt by¢ uzywany na wylgcznos¢
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poradni alergologicznej we wskazanych godzinach pracy, sprawdzenia i udokumentowania, czy w dniu
Ztozenia oferty zatrudniony byt w poradni lekarz alergolog w czasie pracy wskazanym w ofercie i o
wymaganych kwalifikacjach (bez znaczenia jest tu fakt, czy oferent posiada aktualnie umowg z Funduszem
w przedmiotowym zalaresie czy nie — istot¢ stanowi udzielona przez niego odpowiedzZ na pytanie spefniam
warunek w dniu zlozenia oferty i bede spetniac od poczgtku obowigzywania umowy i jesli takiej odpowiedzi
udzielil, winien jest $wiadczy¢ ustugi z zakresu alergologii w chwili sktadania oferty).

W wyniku powyzszej decyzji Nr 2013/068/DSOZ Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu ponownie rozpatrzyt odwotanie Odwolujacego od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego
nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1.

W zwiazku z tym pismem znak: WO/AD - 168-BI z dnia 8 marca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu, poinformowat Odwotujacego o przystugujacym prawie zapoznania si¢
z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien, sktadania wnioskow i zastrzezen przez wydaniem decyzji. Nastgpnie
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu wezwat przedstawiciela Odwotujacego (Pania
Mirostawe Sikorska) oraz dwoch cztonkéw komisji konkursowej do ,, (...) osobistego stawiennictwa w dniu
14 marca 2013 r. godz. 12.00, w miejscu zdarzenia tj. w Starogardzie Gdanskim przy ul. Juranda ze
Spychowa 2, gdzie przeprowadzona zostanie konfrontacja majgca na celu ustalenie stanu faktycznego,
istniejgcego w dniu 4 maja 2010 r. w trakcie przeprowadzenia wizytacji NZOZ Medyk (...)". Ostatecznie
wskazany termin konfrontacji zostat zmieniony na dzien ,.(...) 3 kwietnia 2013 r. godz. 11.00 Starogard
Gdarniski przy ul. Juranda ze Spychowa 2) (...) ".

W dniu 3 kwietnia 2013 r. przeprowadzona zostata konfrontacja migdzy przedstawicielami
Odwotujacego (Panig Katarzyng Sienkiewicz, Panig Mirostawg Sikorska, Panig Malgorzatg Budg oraz
Panem Danielem Gramatowskim) a dwoma cztonkami komisji konkursowej (Paniag Marta Wasilewska oraz
Panig Anng Musierowicz), ktore prowadzity kontrole u Odwotujacego podczas postepowania nr 11-10-
000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1. Przebieg przedmiotowej konfrontacji zostat odzwierciedlony w
protokole z dnia 3 kwietnia 2013 r., podpisanym przez przedstawicieli Odwotujacego (Panig Katarzyne
Sienkiewicz, Panig Mirostawe¢ Sikorska, Panig Malgorzat¢ Buda oraz Pana Daniela Gramatowskiego) oraz
dwoéch czionkdw komisji konkursowej (Panig Martg¢ Wasilewska oraz Pania Ann¢ Musierowicz). Nast¢pnie
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w dniu 7 maja 2013 r. wydat decyzje¢ Nr
122/2013, w ktorej nie uwzglednit odwotania Odwotujacego wskazujac w uzasadnieniu, ze postgpowanie
nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 przeprowadzone zostalo zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 20 maja 2013 r. Odwotujacy zlozyl odwotanie, zarzucajac
decyzji ,,(...)

1 iz zostata ona wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, ktore miafo istoty wplyw na wynik

sprawy 4. art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez rozpatrzenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w

sposob niewyczerpujgcy z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i blgdne przyjecie, iz:

~



- pomieszczenie kontrolowane w dniu 4 maja 2010 r. jako pomieszczenia do udzielania Swiadczen w
zakresie alergologii byty remontowane i brak bylo wymaganego sprzetu w miejscu, gdyz okazany
sprzet zostal okazany w miejscu, ktore nie bylo ani funkcjonalne ani organizacyjnie polgczone z
miejscem gdzie mialy by¢ udzielane Swiadczenia zgodnie z ofertg, podczas gdy pomieszczeniem
kontrolowanym jako pomieszczenie do udzielana swiadczen byl gabinet nr 1, a nie pomieszczenie

remontowane,

- kontrolujgcym nie okazano jako miejsca udzielania Swiadczen gabinetu nr 1, podczas gdy

kontrolujgcy zostali wprowadzeni wlasnie do tego gabinetu i w toku niniejszego postgpowania

Jjednoznacznie wskazali, ze gabinet nr 1 zostal im okazany jako miejsce udzielania swiadczen,

- informacja odnosnie godzin pracy lekarza alergologa z uwagi na fakt, iz pokrywaty sie z godzinami

pracy w poz ma dzien skladania oferty stanowily informacje nieprawdziwe, podczas gdy godziny

pracy jakie mialy obowigzywac po ewentualnym zawarciu umowy, zostaty z lekarzem alergologiem

ustalone i fakt pracy w/w lekarza w poz nie mial zadnego znaczenia dla oceny prawdziwosci

udzielonych w tym zakresie informacji, gdyz grafik pracy w poz mogl zostaé zmieniony i zostalby

zmieniony, gdyby doszlo do wyboru oferty odwolujgcego i zawarcia umowy,

- poradnia alergologiczna nie funkcjonowala w dniu skladania oferty, podczas gdy poradnia

alergologiczna zostala zarejestrowana w dniu 5 stycznia 2005 r. i funkcjonowala jako poradnia

komercyjna, a przeciwne oswiadczenie NZOZ MEDYK Sp. z o.0. zostalo wypowiedziane w kontekscie

braku zawartej umowy z NFZ i dotyczydo niekomercyjnej poradni alergologiczne;j.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, majqgcy istotny wpfyw na wynik .

- art. 134 (..) ustawy (...) o Swiadczeniach (...) polegajgcg na blednym przyjeciu, ze w toku

postgpowania konkursowego nie doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich

Swiadczeniodawcow, ani zasady prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie

uczciwej konkurencji i naruszenia poprzez powyzsze interesu strony odwolujgcej,

- art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy (...) o Swiadczeniach (...) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,

ze zlozona przez NZOZ ,, MEDYK" Sp. z o.0. oferta zawierala nieprawdziwe informacje {(...) ".

Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
Nr 122/2013 z dnia 7 maja 2013 r. Prezes Funduszu wydat decyzj¢ Nr 350/2013/DSOZ z dnia 28 czerwca
2013 r., w ktdrej utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ Nr 122/2013 Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu z dnia 7 maja 2013 r. Nastepnie Odwolujacy ztozyt skarge do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Funduszu, na decyzj¢ Nr
350/2013/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 28 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 6 maja 2014 r. wydal wyrok w sprawie o
sygn. akt VI SA/Wa 2440/13, w ktorym uchylit decyzje Nr 350/2013/DSOZ Prezesa Funduszu z dnia 28
czerwca 2013 r. W przedmiotowym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil m.

in., ze ,,(...) wskazana podstawa odrzucenia oferty skarigcej (brak sprzetu w miejscu i zlozenie w tym
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zakresie przez spotke nieprawdziwej informacji) powinna stanowié zasadniczq kwestie badania w
postepowaniu administracyjnym, a ewentualnie przy stwierdzeniu innych okolicznosci mogly zostaé one
podniesione, lecz wylgcznie dodatkowo. Te okolicznosci dodatkowe dotyczyly niewykonania swiadczen
alergologicznych i krzyzowania si¢ czasu pracy lekarza w poradni oraz w POZ. {...) Skarzgca podkresiala,
ze chodzi o zupetnie inne pomieszczenia. Gabinet lekarski nr 1 i sgsiadujqce z nim pomieszczenia stanowity
wskazane w ankiecie i w ofercie pomieszczenia przeznaczone do swiadczenia ustug objetych konkursem.
Natomiast owe pomieszczenie z odrebnym wejsciem z drugiej strony budynku i bedgce w remoncie nie byto
Jeszcze w prawnym posiadaniu spotki przez co nie moglo by¢ przedmiotem oswiadczen spotki sktadanych w
konkursie ofert. Jednoczesnie skarigca powolujgc si¢ na plan budynku zalgczony do postgpowania
administracyjnego podnosita brak odniesienia si¢ organu Funduszu do tego dowodu w swietle
umiejscowienia gabinetu nr 1 z pomieszczeniem sgsiadujgcym, co w ocenie skarzigcej, jak i sktadu Sgdu
orzekajgcego w sprawie, stanowito naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. oraz w konsekwencji takze
naruszenie zasady z art. 80 k.p.a. i obowigzku z art. 107 § 3 k.p.a., ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy.(...) Organ Funduszu zogniskowal w zasadzie swojq uwage na okolicznosciach dodatkowych
(sprzecznosci jakoby wystgpujgcych w wypowiedziach przedstawicieli spotki i przedstawicieli Funduszu)
oraz na dodatkowych okolicznosciach wskazanych wczesniej, kidre jednak nie byly bezposredniq podstawg
odrzucenia oferty spotki. W zwiqzku z tym, w tej ostatniej kwestii, trudno uznaé za chybiony zarzut skarzgcej
wskazujgcy na to, co bylo podstawg odrzucenia jej oferty przez komisje konkursowq i co powinno byé
zasadniczym przedmiotem badania przez organ Funduszu. Chodzilo mianowicie o zarzut braku ,,w miejscu”
wymaganej w konkursie aparatury medycznej, co skarigca wyjasnita wskazujgc na gabinet nr 1 i powigzany
z nim organizacyjnie i funkcjonalnie gabinet zabiegowy (...)".

Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Nr 122/2013 Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu z dnia 7 maja 2013 r., kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w prawomocnym
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt
VI SA/Wa 2440/13, Prezes Funduszu uchylit zaskarzong decyzje Nr 122/2013 Dyrektora Pomorskiego
Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu z dnia 7 maja 2013 r. w calosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Rozpatrujac sprawe ponownie Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu powinien uwzglednié w catosci stanowisko i zalecenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zawarte w motywach wydanego w sprawie wyroku z dnia 6 maja 2014 r.

sygn. akt VI SA/WA 2440/13, a takze z dnia 25 marca 2011 r. sygn. akt. VI SA/Wa 2640/10.

Pomorski Oddzial Wojewddzki Funduszu pismem znak: WO/AJ-522-Bl z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

skutecznie powiadomil Odwotlujacego o jego prawach wynikajacych z art. 10 k.p.a.



Organ I instancji, bedac zwigzany wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa
2640/10 w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja
2014 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2440/13 oraz decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Nr 2014/158/DSOZ z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustalil i zwazy! co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post¢gpowania, za§ Odwolujacy w
oswiadczeniu z dnia 25 marca 2010 r. zalagczonym do swojej oferty stwierdzit, iz zapoznat si¢ z warunkami
postg?powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do
stosowania. W ogloszeniu o konkursie ofert wskazano takze akty prawne be¢dace podstawa prowadzenia
postgpowania nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 oraz oceny ofert ztozonych do przedmiotowego
postgpowania. Oznacza, to iz przystgpujac do postgpowania nr 11-10-000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1
Odwotujacy miat petng wiedze o tresci aktow prawnych majacych zastosowanie podczas tego postgpowania
oraz sposobu oceny ofert. Ogloszenie zawieralo kompletne informacje o aktach prawnych i przepisach, w
oparciu o ktore przeprowadzony byl konkurs ofert, a takze ocena i wybdr ofert. Do obowigzkow
Odwolujacego nalezalo zapoznanie si¢ ze wskazanymi przepisami. Kryteria oceny ofert i zasady
przeprowadzenia konkursu byly zatem jawne i znane uczestnikom postgpowania przed ztozeniem ofert na
postgpowanie. Wskaza¢ takze nalezy, iz uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od Swiadczeniodawcow
moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunkdw, natomiast ustalone przez Prezesa
Funduszu s3 wigzace w danym postgpowaniu (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn.
akt VII SA/Wa 950/06).

Nalezy wskaza¢, ze oferta Odwotlujacego zostala odrzucona podczas postgpowania nr 11-10-
000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy o swiadczeniach, ktéry
stanowi, ze odrzuca si¢ ofert¢ zawierajaca nieprawdziwe informacje. Przyczyna takiej decyzji komisji
konkursowej byty wyniki kontroli prowadzonej podczas przedmiotowego postgpowania konkursowego u
Odwotlujacego, a odzwierciedlone w protokole z przeprowadzonej kontroli, podpisanym zaréwno przez
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli czlonkow komisji konkursowej, jak i przez Panig Mirostawe
Sikorska, osobg upowazniong do reprezentowania Odwolujacego, w ktérym czytamy, ze wystapita ,, (...}
Niezgodnosé danych wykazanych w ofercie ze stanem faktycznym. 1.1.2 sprzet i aparatura medyczna - brak
w miejscu - pickflometr, zestaw testow punktowych, platkowych, spirometr”. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz obydwa sklady Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie orzekajace w
niniejszej sprawie tj. w wyroku z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2640/10, jak i w
wyroku z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2440/13, odniosly si¢ do tresci protokotu z

kontroli Odwotujacego przeprowadzone;j podczas postgpowania nr 11-10-
000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 oraz do okolicznosci bezposredniego odrzucenia oferty, w wyniku
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ustalen dokonanych podczas tej kontroli oraz wskazaly na konieczno$¢ wyjasnienia sprawy w sposob
wymagany przez art. 7, 771107 § 3 k.p.a.

Nie budzi watpliwosci, iz w trakcie postgpowania konkursowego wyznaczeni przez
Przewodniczacego Komisji jej czlonkowie przeprowadzili kontrole/wizytacje u oferenta. Kontrola
prowadzona byta na podstawie upowaznienia wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej oraz jej zadan. Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie zgodnosci ztozonej oferty ze
stanem faktycznym, a wigc pordwnanie stanu faktycznego w stosunku do zawartego w ofercie o§wiadczenia
$wiadczeniodawcy.

Zaréwnoz protokotu kontroli z 4 maja 2010 r. jak tez z pisemnych wyjasnien ztozonych w dniu
19 wrzesnia 2011 r. przez osoby przeprowadzajace ze strony Funduszu kontrol¢ u oferenta wynika, ze nie
posiadal on w miejscu okazanym jako poradnia alergologiczna do udzielania $wiadczen niezbgdnego, a
wymaganego w ,,warunkach konkursu” materialéw i sprz¢tu.

Rozpatrujac ponownie sprawe Organ [ instancji kierujac si¢ zaleceniami sadu zawartymi w ww.
wyrokach: z dnia 25 marca 2011 r. i z dnia 6 maja 2014 r., oraz biorac pod uwage zalecenia Prezesa Funduszu
zawarte w jego decyzji Nr 2014/158/DSOZ z dnia 29 sierpnia 2014 r. wzial pod uwagg i rozpatrzyt caly
zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy oraz przeprowadzit jego wszechstronng analize i

oceng, opierajac swoje rozstrzygnigcie na wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodach.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. w siedzibie Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
przeprowadzono konfrontacje, w ktorej uczestniczyl oferent reprezentowany przez Zarzad (w tym osoby
uczestniczace w czynnos$ciach kontrolnych w dniu 4 maja 2010 r.) i petnomocnika oraz Dyrektor POW i
pracownicy Oddziatu uczestniczacy w czynnosciach kontrolnych w dniu 4 maja 2010 r. Jak wynika z
zawartych w sporzadzonym na t¢ okolicznos¢ Protokole wyjasnien oferenta pomieszczenie, ktére okazano
kontrolujacym, a oznaczone jako gabinet nr | nie mialo oznaczenia jako poradnia alergologiczna bowiem
oferent nie posiadal umowy z Funduszem jak tez nie udzielal $wiadczen w zakresie alergologii.

Pani Katarzyna Sienkiewicz Prezes Zarzadu oferenta oswiadczyla: , nie udzielalismy swiadczen w
zakresie alergologicznym. Zatrudniamy lekarza pediatre, ktory ma specjalizacje z alergologii, ale gabinet
nie byl oznakowany jako gabinet alergologiczny, poniewaz taka tabliczka to dodatkowe koszty przed
rozstrzygnigciem konkursu.”

W gabinecie nr 1, ktory okazano kontrolujgcym, wedtug oswiadczenia przedstawiciela oferenta
miescit si¢ gabinet ogdlnolekarski; przy czym kontrolujacym nie wskazano wprost tego gabinetu jako
przysztego gabinetu alergologicznego. Na pytanie dyrektora Pomorskiego Oddzialu Funduszu ,.czy

powiedzialyscie Panie wprost, ze jest to gabinet w ktorym bedzie przyjmowal alergolog? ” przedstawiciel
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oferenta odpowiedziat: ,,na poczgtku nie, zaden inny gabinet nie by! brany pod uwage, tylko ten mogt
spetniac warunki. Dalej nie pamigtam.”

Pani Sikorska oswiadczyta: ,, (...) gabinet nr 1 byt to gabinet ogolnolekarski. Miat tam przyjmowac
alergolog do czasuzakoriczenia remontu.” Natomiast Prezes Sienkiewicz oswiadczyta, ze ,, (...) w gabinecie
tym przyjmowali lekarze specjalisci, ktorym konieczny byt do wykonywania kontraktu gabinet zabiegowy —
anestezjolog w Poradni leczenia bolu, reumatolog i laryngolog. ”

Natomiast, jak wynika 2z os$wiadczenia przedstawiciela Funduszu tj. uczestniczacej
w konfrontacji M. Wasilewskiej, gabinet nr 1 byt jedynym okazanym kontrolujgcym w dniu
4 maja 2010r. i ,,powiedziano nam, ze byl to gabinet zabiegowy. Do innych gabinetow nas nie zaprowadzono
oprocz gabinetu nr 1 i rozbudowy. ” Ten sam stan faktyczny potwierdzila rOwniez uczestniczaca w wizytacji
Pani Anna Musierowicz ,, Po przyjezdzie na miejsce kazano nam czeka¢ na p. Sikorskg w gabinecie nr 1,
poniewaz pani Sikorska miata pokazac nam gabinet alergologiczny. Z powyzszego gabinetu wyszlysmy na
zewngtrz, | w tym miejscu, w ktorym si¢ znajdowalysmy zastalysmy czarna folig, po prawej stronie byl skilep
meblowy a po lewej stronie miat by¢ gabinet alergologiczny. Ale go tam nie byto. Zgodnie z ankietq zawartg
w ofercie Swiadczeniodawca oswiadczyl, ze spetnia na dzien zlozenia oferty wszelkie warunki.” O tym, ze w
trakcie wizytacji W ocenie organu I instancji okazany kontrolujgcym gabinet w remoncie, miat dopiero
zacza¢ funkcjonowaé w palcowce Odwolujacego jako gabinet alergologiczny, o czym $wiadcza rowniez
wypowiedzi Pani Sikorskiej, ktora na pytanie petnomocnika Organu: ,Dlaczego zaprowadzily Panie
kontrolujgce do pomieszczenia bedgcego w rozbudowie?” odpowiedziala: ,, Aby pokazac, ze przychodnia sig
rozbudowuje, ze w przyszdosci majq tam by¢ gabinety specjalistyczne w tym alergologiczny .” Natomiast na
pytanie: ,,Czy informowaly Panie, ze ta rozbudowa, ktorq panie pokazaly ma na celu pochwalenie si¢
remontowang przychodnig? Pani Sikorska odpowiedziala: ,,ze nie zeby si¢ pochwali¢, bo w tym miejscu
miaty by¢ w przysztosci nowe gabinety specjalistyczne w tym Poradnia Alergologiczna’”.

Z oswiadczenia oferenta wynika takze, ze remont pomieszczenia, w ktorym miala si¢ miescic
poradnia alergologiczna, a ktdry znajdowat si¢ za drzwiami zastoni¢tymi czarng folia, zakonczony zostat 17
listopada 2010 r. Fakt ten potwierdzony jest takze posrednio w wydanej przez Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdanskim Opinii zdnia 17.11.2010 r. w sprawie spetnienia wymagan
sanitarnych i zdrowotnych przez nowo utworzone pomieszczenia w Starogardzie Gd. przy ul. Juranda ze
Spychowa.

Przeprowadzona konfrontacja wyjasnien 0sob przeprowadzajacych kontrole
z wyjasnieniami przedstawicieli oferenta potwierdzita zatem okolicznosé, iz w dniu przeprowadzenia
kontroli tj. 4 maja 201 0r. wymagany sprz¢t i materialy nie znajdowaly si¢ w miejscu udzielania swiadczen,
poniewaz jak z powyzszego wynika, znajdowaty si¢ w gabinecie zabiegowym, ktory nie byt organizacyjnie
i funkcjonalnie powigzany z remontowanym gabinetem alergologicznym.

Kontrolujgcym, wbrew poOzniejszym twierdzeniom Odwolujacego, nie okazano gabinetu

zabiegowego, jako tego, ktory rzekomo miat funkcjonalne powiazanie z gabinetem alergologicznym.
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Thimaczono natomiast, iz to wlasnie pomieszczenie, ktére okazano w trakcie kontroli za drzwiami
zastonietymi czarna folia, jest docelowo przeznaczone na poradnie alergologiczng. Swiadczy o tym rowniez
wypowiedz Pani Marty Wasilewskiej, ktdora na pytanie: ,,Czy zaprowadzono Paniq do gabinetu
zabiegowego?” odpowiedziala: ,, Powiedziano nam, ze byl to gabinet zabiegowy Do innych gabinetow nas
nie zaprowadzono oprdcz gabinetu nr 1 i rozbudowy”. Zadna z Pan przedstawicielek Odwotujacego nie
wskazata kontrolujacym w sposéb jednoznaczny i wprost gabinetu nr 1, jako miejsca udzielania $wiadczen
wykazanego w ofercie. Obecnos¢ kontrolujacych w tym gabinecie (nr 1) byla spowodowana tylko
oczekiwaniem na Pania Prezes Mirostawe Sikorska oraz w celu sporzadzenia w nim protokotu z kontroli.
Zatem okolicznos$¢, iz wymagany sprzet tj. pickflometr, zestaw testow punktowych, ptatkowych i spirometr
znajdowal si¢ w gabinecie zabiegowym, nie potwierdzalo okolicznosci, ze sprzgt ten znajduje si¢ ,,w
miejscu”, poniewaz gabinet alergologiczny, w ktérym ten sprzg¢t powinien by¢ dostgpny wowczas nie
funkcjonowal, w czasie kontroli by} w remoncie, a ponadto byt zlokalizowany w odrebnej cz¢sci budynku,
nie powigzanej organizacyjnie i funkcjonalnie z gabinetem zabiegowym, w ktorym znajdowat si¢ sprzet.
Reasumujac skoro okazany kontrolujacym w trakcie wizytacji w dniu 4 maja 2010 r. gabinet alergologiczny
nie istnial, tym samym nie mogt znajdowaé si¢ w nim sprzet i aparatura medyczna, ktore zgodnie z ofertg
Odwotlujacego si¢ powinny by¢ na wyposazeniu tego gabinetu.

Odrzucenie oferty Odwolujacego, nastapito wigc z powodu podania w ofercie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym bowiem, wbrew zlozonemu przez Odwolujacego oswiadczeniu w
Ankiecie, w ,,docelowym” miejscu udzielania $wiadczen, w dniu kontroli trwal remont, a pomieszczenie
oznaczone jako gabinetnr 1 nie zostalo wskazane w sposob jednoznaczny jako miejsce udzielania swiadczen
wykazane w ofercie. Fakt przeprowadzania remontu nie znalazl odbicia w tresci oferty a wigc stan faktyczny
zastany na miejscu przez kontrolujacych stal w sprzecznosci z trescia ztozonej oferty. Tym bardziej, ze w
odpowiedzi na pytanie w cz. VIII Ankiety w zakresie ”Warunki wymagane — sprzg¢t i aparatura medyczna”
— czy oferent zapewnia w miejscu: pickflometr, zestaw testow punktowych, zestaw testow ptatkowych i

spirometr? Odwotlujacy w ofercie zlozyl oswiadczenie: ,, Spelniam warunek w_dniu zlozenia oferty i bede

spelnia¢ od poczqthku obowigzywania umowy”, chociaz istniata réwniez mozliwos¢ wyboru odpowiedzi:
»INVie spelniam warunku w dniu zlozenia oferty, ale bede spetnia¢ od poczqtku obowigzywania umowy”. Tym
samym Odwolujacy juz w dniu zlozenia oferty zobowigzany byl posiada¢ tzw. ,aktywny” gabinet
alergologiczny czyli taki, w ktorym rzeczywiscie sa udzielane $wiadczenia zdrowotne w tym zakresie.
Wskazac nalezy, iz podczas konfrontacji w dniu 3 kwietnia 2012 r. Pani Prezes Sikorska o$wiadczyla: ,, Nie
udzielalismy $wiadczenn w zakresie alergologicznym”. Chociaz ta okolicznosé, czyli fakt udzielania
$wiadczen w tym zakresie byla wielokrotnie podnoszony w trakcie postgpowania, jako uzasadniajacy i
uprawdopodobniajacy okolicznosé, ze tylko gabinet nr | mdgt by¢ okazany, jako gabinet alergologiczny,
gdyz w nim byly juz wowczas udzielane ustugi alergologiczne komercyjnie. To twierdzenie Odwolujacego
dodatkowo budzi watpliwos¢ o tyle, ze Pani Katarzyna Sienkiewicz — Prezes Zarzadu i Pani Malgorzata

Buda — Zastepca Prezesa w kierowanym do Organu I instancji pismie z dnia 25 kwietnia 2014 r. oswiadczyly,
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ze: ,,Odnoszqc sig do kwestii dokumentow potwierdzajgcych fakt, iz lekarz wykazany w ofercie udzielala
Swiadczen z zakresu alergologii (komercyjnie) w dniu skiadania oferty, nadmieniam, iz wyzej wymienione
informacje nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.” oraz ze: ,,Co do kwestii dokumentow
potwierdzajgcych, iz w dniu skladania oferty gabinet nr 1 byt gabinetem, gdzie udzielano swiadczen z zakresu
alergologii, wskazuje, iz rowniez nie majg one znaczenia dla niniejszej sprawy.”. Nalezy zatem zauwazyc,
ze os$wiadczenia Odwolujacego odnosnie $wiadczenia uslug alergologicznych komercyjnie w dniu
przeprowadzanej wizytacji, budzg wigc watpliwosci Organu I instancji z punktu widzenia ich wiarygodnosci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz jednym z elementoéw przeprowadzonego przez Organ I instancji
postepowania dowodowego bylo rowniez przeprowadzenie wizytacji poprzez dokonanie ogledzin miejsca
wskazanego w ofercie jako miejsca udzielania $wiadczen oraz skonfrontowanie wyjasnien obu stron
postepowania tj. zaréwno Odwolujacego sie jak i czlonkdw komisji konkursowej przeprowadzajacych
kontrol¢/wizytacje oferenta w dniu 4 maja 2010 r. w miejscu wskazanym jako miejsce udzielania s$wiadczen.

Celem dokonania ogledzin i konfrontacji stron w miejscu udzielania §wiadczen byto zatem ustalenie,
czy dane zawarte w ankiecie zataczonej do oferty byly prawdziwe (zgodne ze stanem faktycznym) na dzien
skiadania oferty czy tez nie, a takze wyeliminowanie sprzecznosci w zebranym dotychczas w sprawie
materiale dowodowym, dotyczacych miejsca wskazanego w ofercie jako miejsce udzielania $wiadczen
(poradnia alergologiczna), posiadania ,,w miejscu sprzetu” wymaganego w postepowaniu, speinianiu
warunkow wymaganych w dniu skiadania oferty w zakresie pracy poradni alergologiczne;j, jak tez udzielania
$wiadczen przez lekarza alergologa w dniu skiadania oferty.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. organ I instancji, reprezentowany przez wyznaczonego pracownika,
przeprowadzil dowdd z ogledzin miejsca wskazanego w ofercie jako miejsce udzielania swiadczen, tj.
budynku i pomieszczen przy ul. Juranda ze Spychowa 2 w Starogardzie Gdanskim.

W ogledzinach uczestniczyli ze strony oferenta Pani Prezes Katarzyna Sienkiewicz, Pani Mirostawa
Sikorska — wiceprezes, Pani Malgorzata Buda — wiceprezes oraz pelnomocnik adw. Daniel Gramatowski.
Ze strony organu I instancji w ogledzinach uczestniczyla Pani Anna Musierowicz oraz Pani Marta
Wasilewska, tj. osoby przeprowadzajgce kontrole¢ w dniu 4 maja 2010 r. oraz upowazniony pracownik
organu r. pr. Pani Joanna Warzocha-Makowska.

Jak wynika z tresci sporzadzonego na te okoliczno$é Protokotu z ogledzin miejsca wskazanego w
ofercie jako miejsce wykonywania §wiadczen z zakresu alergologii, zwanym dalej: ,, Protokolem z ogledzin”,
ustalono, iz wejscie gidéwne do budynku znajduje si¢ mniej wigcej posrodku budynku przy ul Juranda ze
Spychowa 2, wchodzi si¢ przez nie do wiatrotapu. Naste¢pnie przechodzi si¢ do pomieszczenia obszernego
holu, gdzie znajduja si¢ recepcja i poczekalnia dla pacjentéw. Na wprost znajduja si¢ drzwi do gabinetu
lekarskiego oznaczonego jako gabinet nr 1.

Z wyjasnien obu stron wynika, iZto do tego gabinetu zostaly zaproszone osoby kontrolujace i w tym

gabinecie oczekiwaly na Panig Mirostawe Sikorska (okoliczno$¢ bezsporna).
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Po przyjsciu Pani Sikorskiej, osoby kontrolujace zostaly wyprowadzone z gabinetu Nr 1, a nastgpnie
z budynku - na zewnatrz i zaprowadzone do drugiego wejscia do budynku (okolicznos¢ bezsporna).

Z opisu zawartego w Protokole z ogledzin wynika, iz przez to drugie wejscie do budynku wchodzi
si¢ do wiatrotapu, z ktérego przechodzi si¢ do holu, z ktérego wchodzi si¢ do pomieszczenia apteki oraz
przychodni (gabinety), a takze na klatke¢ schodowa (sklep meblowy). Obecnie istnieje wewnegtrzne
nieformalne przejscie z holu (znajdujacego si¢ za drugim wejsciem do budynku) do pomieszczen recepciji i
poczekalni (znajdujacych si¢ za gléwnym wejsciem do budynku) okazane podczas ogledzin i otwarte w
godzinach pracy apteki. Opisane pomieszczenia za drugim wejsciem do budynku, w dniu kontroli 4 maja
2010r. nie byly czynne, poniewaz trwal tam remont majacy na celu dostosowanie pomieszczen do celow
przychodni lekarskiej, tj. na gabinety i byly one zastoni¢te czarng folia (okolicznos¢ bezsporna).

Zgodnie z zapisem w Protokole z ogledzin, wyzej opisana cz¢$¢ pomieszczen, tj. za drugim wejsciem
do budynku, w dniu kontroli nie stanowila integralnej czgsci funkcjonujacej przychodni, ktdérej gabinety
znajdowaty si¢ za pierwszym wejsciem do budynku (okolicznos¢ bezsporna). Tak tez oferent wskazat w
pismie z dnia 27 marca 2012 r., w ktérym zapisano rowniez, ze: ,, prace budowlane prowadzono w innej
czesci budynku, nie polgczonej bezposrednio z dotychczas wykorzystywanymi pomieszczeniami. "’

Jak wskazano w Protokole z ogledzin, po okazaniu pomieszczen za drugim wejsciem do budynku,
osoby kontrolujace wrocity do gabinetu nr 1 w celu pokazania im sprzetu wykazanego w ofercie. W
gabinecie Nr 1 zostal spisany protokdt z kontroli w dniu 4 maja 2010r., (okolicznos¢ bezsporna), w ktérym
zostata stwierdzona niezgodnos¢ danych wykazanych w ofercie ze stanem faktycznym, tj. w ktorym
wskazano ,, niezgodnos¢ danych wykazanych w ofercie ze stanem faktycznym. 1.1.2 sprzgt i aparatura
medyczna — brak w miejscu — pickflometr, zestaw testow punktowych, platkowych, spirometr.” Powyzszy
protokot zostat podpisany przez osoby kontrolujace oraz przez Wiceprezes, Pania Mirostawe Sikorska, bez
zastrzezen.

W Protokole z oglgdzin w dniu 3 kwietnia 2013 r. zapisano o$wiadczenie Pani Prezes Katarzyny
Sienkiewicz, ze ,,w dniu kontroli funkcjonowala komercyjna poradnia alergologiczna, lekarz alergolog
wymieniony w ofercie przyjmowala w gab. Nr 1”. Jednocze$nie zapisano zgodnie z o§wiadczeniem, iz Pani
Prezes nie pamigta czy gabinet byl oznaczony jako alergologiczny w dniu kontroli.

Natomiast do protokotu z konfrontacji z dnia 3 kwietnia 2012 r. Pani Katarzyna Sienkiewicz Prezes
Zarzadu oferenta o$wiadczyla: ,, nie udzielalismy swiadczeri w zakresie alergologicznym. Zatrudniamy
lekarza pediatre, ktory ma specjalizacje z alergologii, ale gabinet nie byl oznakowany jako gabinet
alergologiczny, poniewa? taka tabliczka to dodatkowe koszty przed rozstrzygnigciem konkursu.”

Podobne stanowisko Odwotujacy przedstawit w pismie z dnia 6 maja 2010 r. przestanym do POW
NFZ nastgpnego dnia po odrzuceniu oferty. Oferent wskazal w nim wyraznie w pkt 4, iz ,, Poradnia
Alergologiczna obecnie nie funkcjonuje, jednak Przychodnia spelnia wymogi okreslone przez NFZ”.
Dodatkowo w pkt 5 pisma Odwotujacy wskazal, iz dr Elzbieta Weglewska — specjalista alergolog jest jego

pracownikiem, a poradnia (alergologiczna) ma umozliwi¢ jej prace w jednym miejscu (...).
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Powyzsze stanowisko zostato zmienione przez Odwotujacego podczas konfrontacji prowadzonej w
dniu 3 kwietnia 2013 r., gdzie w protokole Pani Prezes ztozyla oswiadczenie, iz ,,w dniu kontroli
Sunkcjonowala komercyjna poradnia alergologiczna, lekarz alergolog wymieniony w ofercie przyjmowata
w gab. Nr 1 (...)”. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz tylko taka poradnia (komercyjna) mogtaby w ogéle
dziata¢ bowiem Odwotujacy nie posiadat na dzien skiadania oferty (jak rowniez na dzien kontroli w dniu
4.05.2010 r.) umowy z NFZ i tylko o takim charakterze swiadczen zdrowotnych, tj. komercyjnym mogta,
by¢ mowa zaréwno w ofercie, jak i w trakcie konfrontacji w dnia 3 kwietnia 2012 r.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r. przestanym w odpowiedzi na
zobowiazanie Dyrektora POW NFZ z dnia 19 kwietnia 2013 r. Odwotujacy si¢ o$wiadczyl, iz ,, informacja
potwierdzajqca fakt udzielania przez lekarza wykazanego w ofercie Swiadczen z zakresu alergologii w dniu
sktadania oferty nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem tego typu ustugi sq zawsze wykonywane
poza grafikiem zgloszonym do NFZ”

Wskazujac na powyzsze nalezy zatem uzna¢, iz oswiadczenia Odwotujacego w kwestii udzielania
swiadczen alergologicznych w funkcjonujacym na dzien zlozenia oferty gabinecie, wyrazone podczas
konfrontacji w dniu 3 kwietnia 2013 r. budza watpliwos¢ z punktu widzenia ich wiarygodnosci. Analizujac
tres¢ oswiadczen Odwolujacego zlozonych w toku wskazanej konfrontacji w pordwnaniu z trescia jego
oswiadczen sktadanych podczas konfrontacji prowadzonej w dniu 3 kwietnia 2012 r. wynika rozbieanos¢, a
nawet sprzeczno$¢ w twierdzeniach Odwotlujacego rowniez w kwestii udzielania przez Odwotujacego
swiadczen z zakresu alergologii, w dniu ztozenia oferty.

Tymczasem oswiadczenia zlozone podczas konfrontacji w dniu 3 kwietnia 2013 r. przez
uczestniczagcych w niej cztonkéw komisji konkursowej prowadzacej postgpowanie nr 11-10-
000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 byly spdjne i tozsame z ich oswiadczeniami zlozonymi we
wczesniejszej konfrontacji, do ktdrej doszto w dniu 3 kwietnia 2012 r. Oceniajac catoksztalt zebranego w
tym zakresie, w toku postgpowania wyjasniajacego, materiatu dowodowego (oswiadczenia Odwotujacego,
jego pisma, wyniki przeprowadzonych konfrontacji), organ I instancji uznal, ze Odwotujacy nie wykazat
niezbicie, iz w dniu skfadania oferty poradnia alergologiczna funkcjonowata i swiadczenia z tego zakresu
udzielane byly w gabinecie nr 1, ani, ze nie mialy by¢ udzielane w pomieszczeniach bedacych w trakcie
kontroli w remoncie, a tym samym sprz¢t wymagany do udzielania §wiadczen znajdowat si¢ w miejscu i w
lokalizacji, gdzie miaty by¢ udzielane swiadczenia w poradni alergologicznej, wykazane w ofercie.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz skladajac oswiadczenie w ofercie ,,spetniam w dniu skiadania oferty

i bede spelnia¢ od poczatku obowigzywania umowy”, Odwolujacy poddal wszystkie wskazane w_ofercie
informacje mozliwosci kontroli przez POW NFZ zwlaszcza, ze fakt udzielania swiadczen w poradni
alergologicznej w chwili skfadania oferty byl elementem rankingujacym, dajacym oferentowi dodatkowe
punkty w ocenie oferty. Wyjasnienia wymaga, iz w Ankiecie, stanowiacej konieczny element oferty, oferent
moze wybra¢ rozne wersje odpowiedzi; w tym przypadku moégt byt zaznaczy¢ zaréwno t¢ odpowiedz, ktora

znalazta si¢ w ofercie tj. ,,spelniam warunek w dniu zlozenia oferty i bede speinia¢ od poczatku
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obowigzywania umowy” jak tez ,,nie spetniam warunku w dniu ztozenia oferty ale bgd¢ spetnia¢ od poczatku
obowigzywania umowy”. Kazda z tych wersji odpowiedzi jest dopuszczalna i prawidfowa, ale ta wybrana
przez Odwotujacego odpowiedz miata charakter rankingujacy tzn. wplywajacy na wyzsza oceneg oferty w
rankingu koncowym postgpowania konkursowego. Zatem zamieszczenie pierwszej wersji odpowiedzi
dawato oferentowi wigksza szans¢ wyboru jego oferty w postgpowaniu. Tym samym sktadajac oswiadczenie
tej tresci, Odwotujacy zobowiazany byt nie tylko speinia¢ warunek konieczny tj. posiada¢ sprzet i aparature
medyczng w miejscu, ale takze juz na dzien zlozenia oferty tj. 25 marca 2010 r. posiada¢ aktualnie
funkcjonujacy i Swiadczacy w tym zakresie ustugi pacjentom gabinet alergologiczny.

Tymczasem powyzsza rozbieznos¢ w oswiadczeniach reprezentantow Odwolujacego w zakresie
udzielania porad alergologicznych i odmowa udokumentowania i udowodnienia okolicznosci wykonywania
w owym czasie przez lekarza alergologa tych swiadczen komercyjnie powoduje, iz Organ [ instancji nie
uznat tych okolicznosci za udowodnione. Tym samym w ocenie Organu I instancji komisja konkursowa
prawidtowo zastosowata art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, gdyz posiadany przez Odwotujacego
sprzet i aparatura medyczna, ktore zgodnie z definicja ,,w miejscu” powinny znajdowaé si¢ w gabinecie
alergologicznym, gdy tymczasem miejsce udzielania $wiadczen, tj. gabinet alergologiczny, nie istniato w
dniu wizytacji dokonywanej przez komisj¢ konkursowa — byt remontowany.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Organ | instancji nie kwestionowatby faktu spetnienia przez
Odwotujacego warunku posiadania wymaganego sprzg¢tu w miejscu, jakim byt gabinet zabiegowy, gdyby
kontrolujacym okazano, jako miejsce udzielania Swiadczen, wiasnie gabinet nr 1, ktéry byt usytuowany w
bezposrednim sasiedztwie gabinetu zabiegowego. Tymczasem jako miejsce udzielania $wiadczen tj.
wykazany w ofercie gabinet alergologiczny, przedstawicielki Odwotujacego wskazaty gabinet w remoncie,
ktory dodatkowo znajdowat si¢ w odrgbnym budynku. To oznaczato, ze znajdujacy si¢ w gabinecie
zabiegowym sprzet i aparatura medyczna nie speinialy wykazanego w ofercie warunku ,,w miejscu” w
stosunku do remontowanego gabinetu lekarskiego, ktory byt ,,w lokalizacji”.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z Protokotem z konfrontacji, w gabinecie nr 1, ktoéry okazano
kontrolujacym, wedtug oswiadczenia przedstawiciela oferenta miescit si¢ gabinet ogdlnolekarski; przy czym
kontrolujacym nie wskazano wprost tego gabinetu jako przysztego gabinetu alergologicznego. Na pytanie
Dyrektora POW NFZ ,.czy powiedziatyscie Panie wprost, ze jest to gabinet w ktérym bedzie przyjmowat
alergolog?” przedstawiciel oferenta odpowiedziat: ,,na poczgtku nie, zaden inny gabinet nie byl brany pod
uwage, tylko ten mogl spelniac warunki. Dalej nie pamigtam.

Pani Sikorska oswiadczyta: ., (...) gabinet nr I byl to gabinet ogéinolekarski. Mial tam przyjmowaé
alergolog do czasu zakoriczenia remontu.” Natomiast Prezes Sienkiewicz oswiadczyla, ze ,,(...) w gabinecie
tym przyjmowali lekarze specjalisci, ktorym konieczny byl do wykonywania kontrakiu gabinet zabiegowy —

anestezjolog w Poradni leczenia bolu, reumatolog i laryngolog.”
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Natomiast, jak wynika z o§wiadczenia uczestniczacej w konfrontacji M. Wasilewskiej, gabinet nr 1
byt jedynym okazanym kontrolujacym w dniu 4 maja 2010 r. czynnym gabinetem i ,powiedziano nam, ze
byl to gabinet zabiegowy. Do innych gabinetow nas nie zaprowadzono oprocz gabinetu nr 1 i rozbudowy.”

W Protokole z oglgdzin wskazano, iz osoby kontrolujace w dniu 4 maja 2010 r. byly w wiatrofapie,
holu z recepcja i poczekalnia, gabinecie nr 1, w gabinecie zabiegowym (pomieszczenia za gldwnym
wejsciem do budynku) oraz w pomieszczeniu za drugim wejsciem do budynku, okreslonym jako hol,
znajdujacym si¢ za wiatrotapem, ktore byty remontowane. Osoby kontrolujace konsekwentnie twierdza, iz

dlatego zostaly zaprowadzone do pomieszczen remontowanych, bo to tam wg Pani Sikorskiej mialy byé

udzielane $wiadczenia z zakresu alergologii.

Z oswiadczenia oferenta wynika takze, ze remont pomieszczenia, w ktérym miala si¢ miesci¢
poradnia alergologiczna, a ktory w dniu kontroli — wedlug o$wiadczenia przedstawiciela Funduszu p. A.
Musierowicz: ,,pani Sikorska zaprowadzila nas na miejsce Poradni Alergologicznej, wskazano miejsce
zaslonigte czarna folig i powiedziano, ze bedzie to miejsce Poradni Alergologicznej. - znajdowat si¢ za
drzwiami zastonigtymi czarmna folia, zakonczony zostat 17 listopada 2010 r., co posrednio potwierdza wydana
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdanskim opinia z dnia
17.11.2010 r. w sprawie speilnienia wymagan sanitamych i zdrowotnych przez nowo utworzone
pomieszczenia w Starogardzie Gd. przy ul. Juranda ze Spychowa. W protokole z ogledzin zawarto rowniez
oswiadczenie Pani Prezes, iz w dniu kontroli, tj. w dniu 4 maja 2010 r. Oferent nie miat tytutu prawnego do
remontowanych pomieszczen.

Zgodnie z oswiadczeniami 0s6b kontrolujacych (pismo z wyjasnieniami z dnia 19 wrzesnia 2011r.
— w aktach sprawy), w trakcie kontroli zespdt kontrolujacy zostal zaproszony do gabinetu nr | jedynie w
celu oczekiwania na osob¢ upowazniong Pania Mirostawe Sikorska. W celu obejrzenia pomieszczenia, w
ktorym mialy by¢ udzielane sSwiadczenia w zakresie alergologii, zespot wizytujacy musial wyjs¢ na zewnatrz
budynku i udaé si¢ do budynku usytuowanego obok NZOZ-u Medyk. W ww. pomieszczeniu znajdowato si¢
miejsce zastonigte maskujaca folia, w ktorym odbywat si¢ remont, a po drugiej stronie znajdowat si¢ czynny
sklep meblowy. Poinformowano nas, ze pomieszczenie zastonigte folig to gabinet, w ktorym be¢da udzielane
$wiadczenia z zakresu alergologii. Oczywistym jest, ze w pomieszczeniu remontowanym nie bylo sprzetu,
ktory zostal wykazany w ofercie”. Na tej podstawie zostat sporzadzony w dniu 4 maja 2010 r. protokét
kontroli.

Zataczone do akt sprawy plany budynku — rzut parteru (do odwotania Oferenta z dnia 21 czerwca
2010 r. oraz do pisma z wyjasnieniami z dnia 27 marca 2012r.) zaréwno dotyczace ,,nowej czgsci” budynku
jak i ,starej czesci budynku” wg oznaczen Odwotujacego si¢, sa zgodne ze stanem zastanym podczas
ogledzin w dniu 3 kwietnia 2013r. z ponizszym zastrzezeniem: cato$¢ planu parteru budynku powstaje po
potaczeniu ww. dwdchczgscigdzie ,stary plan z 2002r.” to cz¢$¢ budynku, ktorag mozna okresli¢ jako ,lewa”
z gabinetem okreslonym jako gab.nr 1, a ,,nowy plan” to ,,prawa cz¢$¢” budynku. Do obu czg¢sci prowadza

oddzielne wejscia z zewnatrz budynku. Obecnie, jak ustalono podczas ogl¢dzin, mozna przejs¢ ze starej
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czesci budynku do nowej ,,prawej” czgsci, ale jest to, jak wskazata Pani Prezes — przejscie nieformalne,
istniejace w godzinach pracy apteki. Ustalono rdwniez, iz w dniu kontroli takiego przejscia pomigdzy starg
a nowa czgscia budynku nie bylo. Stad osoby kontrolujace, aby obejrze¢ poradni¢ alergologiczna musiaty
zosta¢ wyprowadzone na zewnatrz budynku do drugiego wejscia, w czgsci ,,prawej” budynku. Ze
zgromadzonych dokumentéw wynika rowniez, ze gabinety w poradniach nie byly oznaczone w sposob
wskazujacy na rodzaj udzielanych w nich $wiadczen, tj. czy jest to np. gabinet alergologiczny. Nie jest
mozliwe ustalenie na podstawie zgromadzonych dokumentow, jakie gabinety mialy znajdowac si¢ w nowej
~prawej czesci” budynku. W pismach Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego mowa jest o
gabinetach specjalistycznych, badz gabinetach lekarskich, bez konkretnego wskazania.

Organ I instancji, w trakcie postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego wydanie niniejszej
decyzji ustalit rdwniez, iz sprz¢t wykazany w ofercie tj. spirometr, pickflometr, zestaw testow ptatkowych,
zestaw testow punktowych, znajdowal si¢ w gabinecie zabiegowym przylegajacym do gab.nr |, w starej
czgsci budynku, okreslonej wyzej jako ,,lewa czg¢$¢ budynku”. Nie znajdowal si¢ wigc w miejscu wskazanym
osobom kontrolujacym jako poradnia alergologiczna (pomieszczenia remontowane, w prawej czgsci
budynku, za drugim wejsciem do budynku, nie polaczone w dniu kontroli ani funkcjonalnie ani
organizacyjnie ze starg czgscia budynku). W pisSmie z dnia 25 kwietnia 2013r.,, w odpowiedzi na
zobowiazanie Dyrektora POW NFZ odnosnie przestania dokumentéw potwierdzajacych mozliwos¢
wykorzystania wykazanego sprz¢tu przez rozne poradnie Odwolujacego sig, w zestawieniu z
harmonogramami pracy tych poradni, Oferent o$wiadczyl, iz dokumenty potwierdzajace mozliwo$¢
wykorzystania wykazanego sprzgtu na wylacznos¢ przez rozne poradnie ,,nie stanowily wymogu na dzien
skladania oferty” i ,,nie maja zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy”.

Do ww. pisma z dnia 25 kwietnia 2013r. oferent zalaczy! fragment odpisu z ksiegi rejestrowe;j (stan
na dzien | marca 2013r.), z ktérej wynika, iz komoérka organizacyjna, tj. poradnia alergologiczna zostala
zarejestrowana w dniu 2 stycznia 2005r. Jest to w ocenie Odwolujacego si¢ (pismo z 25 kwietnia 2013r.)

jedyny dokument potwierdzajacy funkcjonowanie poradni alergologiczne;j.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, organ I instancji stwierdza co nast¢puje:

Protokdt z kontroli/wizytacji przeprowadzonej w dniu 4 maja 2010 r., bedacy podstawa do
odrzucenia oferty NZOZ Medyk zawiera zapis, iz stwierdzono ,,niezgodno$¢ danych wykazanych w ofercie
ze stanem faktycznym. 1.1.2 sprzet i aparatura medycana — brak w miejscu — pickflometr, zestaw testow
punktowych, platkowych, spirometr.” Dokument ten stal si¢ w postgpowaniu odwotawczym podstawa zadan
Odwotujacego do zmiany decyzji Dyrektora POW NFZ.

Przeprowadzajac ponownie postgpowanie wyjasniajagce w przedmiotowej sprawie, majac na uwadze
zgromadzone w sprawie dowody - dokumenty, protokoly, wyjasnienia Oferenta oraz osob ktore
przeprowadzily u Odwolujacego wizytacje/kontrole w dniu 4 maja 2010r., organ I instancji, wskazuje, ze

bezspornym jest fakt niepetnego opisania w protokole kontroli zastanego w dniu kontroli stanu faktycznego

19

o



w miejscu wskazanym do udzielania $wiadczen. Stad tez prowadzone przez Organ I instancji postgpowanie
wyjasniajace majace w petni ustali¢ stan faktyczny istniejacy w dniu 4 maja 2010r. Osoby przeprowadzajace
kontrol¢ zawarly w protokole zapis o braku w miejscu wymaganego w postepowaniu i wykazanego w ofercie
sprzetu niezbednego do udzielania swiadczen w zakresie alergologii.

Zgodnie bowiem z zapisem § 2 pkt 6 Zarzadzenia Nr 67/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia zdnia 3.11.2009 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej definicja , miejsca udzielania swiadczen” to ,pomieszczenie lub zespdl
pomieszczen, w tej samej lokalizacji, powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie w celu wykonywania
$wiadczen okreslonego zakresu”.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, w ocenie organu I instancji, ustalono
jednoznacznie, iz pomieszczenia kontrolowane jako pomieszczenia do udzielania swiadczen w zakresie
alergologii byly remontowane. Ta okoliczno$é stanowita podstawe do stwierdzenia w protokole kontroli
wskazujace na ,,brak wymaganego sprzetu w miejscu”. Powyzsze stanowi logiczne uzasadnienie zapisu w
protokole z kontroli zwlaszcza, iz osoby kontrolujace nie zaprzeczaja, ze sprzet wymagany zostal im
okazany, ale w innym miejscu, tj. w gabinecie zabiegowym, ktdre nie bylo ani funkcjonalnie, ani
organizacyjnie polaczone z miejscem, gdzie miaty by¢ udzielane zgodnie z ofertg Swiadczenia z zakresu
alergologii. Miejsce wskazane przez Wiceprezesa, Panig Mirostawe Sikorska jako poradnia alergologiczna,
do ktorego zaprowadzono kontrolujgce w pierwszej kolejnosci, nie spetnialo warunkéw wymaganych w
postepowaniu konkursowym, (zgodnie z oswiadczeniem oferenta, iz spelnia warunek w dniu skladania
oferty i bedzie spelnia¢ od poczatku obowiazywania umowy), znajdowalo si¢ w trakcie remontu
(okoliczno$¢ bezsporna), a Oferent nie miat tytulu prawnego do okazanych pomieszczen. Pani Prezes
Zarzadu oswiadczyla co prawda do Protokolu z ogledzin, iz pomieszczenia za drugimi drzwiami
wejsciowymi nie mialy zadnego zwiazku z oferts, jednak analiza caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz skladanych w toku postepowania sprzecznych oswiadczen Odwotujacego sie, a takze
fakt, iz kontrolujace, po okazaniu przez nie upowaznien do kontroli, ktdre to upowaznienie, jak oswiadczyt
oferent w piSmie z dnia 27 marca 2012 r., dotyczylo wlasnie oferty z zalaresu alergologii, zostaly w pierwszej
kolejnosci zaprowadzone do pomieszczen remontowanych, pozwala przyja¢ organowi I instancji, iz to
o$wiadczenia os6b kontrolujacych sg zgodne z prawda i odzwierciedlajg stan faktyczny istniejacy w dniu 4
maja 2010 r. Zapis w protokole kontroli nie wzbudzit zastrzezen obecnej przy kontroli Wiceprezes Pani
Mirostawy Sikorskiej, nawet w dniu wizytacji nie zanegowala jego tresci, jako niezgodnej ze stanem
rzeczywistym.

Przeprowadzona konfrontacja wyjasnien o0s6b przeprowadzajacych kontrole/wizytacje
z wyjasnieniami przedstawicieli Odwotujacego w dniu 3 kwietnia 2012 r. oraz ogl¢dziny przeprowadzone
w dniu 3 kwietnia 2013 r., a takze zebrane w ich trakcie wyjasnienia stron potwierdzaja, iz w dniu
przeprowadzenia kontroli, tj. 4 maja 2010 r., wymagany do udzielania swiadczen w zakresie alergologii

sprzet i materiaty znajdowaly si¢ w gabinecie zabiegowym przylegajacym do gabinetu ar 1, a nie w miejscu
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okazanym osobom kontrolujgcym jako miejsce udzielania swiadczen w zakresie alergologii, ktore byto
zastoniete czarng folig z powodu remontu i znajdowato sie za drugim, odrebnym wejsciem do budynku przy
ul. Juranda ze Spychowa 2.

Ze zgromadzonego w aktach materialu wynika, jak juz wyzej wskazano, ze kontrolujagcym, wbrew
twierdzeniom oferenta, nie okazano jako miejsca udzielania $wiadczen gabinetu nr 1 i powigzanego z nim
gabinetu zabiegowego, ale remontowane pomieszczenia zastonigte czarng folig. W gabinecie nr 1 i w
gabinecie zabiegowym okazano jedynie sprzet, ktory miat by¢ uzywany do udzielania $wiadczen z zakresu
alergologii. Z uwagi na ustalenia przeprowadzone w dniu ogledzin, stwierdzono, iz pomieszczenia
remontowane wskazane kontrolujagcym jako poradnia alergologiczna, nie byly powiazane funkcjonalnie, czy
tez organizacyjnie, z gabinetem nr | oraz sasiadujagcym z nim gabinetem zabiegowym. Okolicznos¢ tg
potwierdza dodatkowo to, ze wejscie do poradni alergologicznej (w remoncie) prowadzilo przez inne wejscie
do budynku przy ul. Juranda ze Spychowa 2. Stad tez osoby kontrolujace zostaly wyprowadzone z gabinetu
nr 1 na zewnatrz budynku, w celu okazania im miejsca gdzie beda udzielane swiadczenia z zakresu
alergologii — pomieszczenia remontowane - a potem dopiero zostaly zaprowadzone do gabinetu nr 1, ale
tylko w celu okazania sprzetu. Sprzet wykazany w ofercie znajdowatl si¢ wiec w gabinecie zabiegowym, co
prawda polaczonym funkcjonalnie z gabinetem nr 1, ale osoby kontrolujace nie mogly uznac, wobec
powyzszego okazania poradni alergologicznej (w remoncie), iz gabinety te sa powigzane funkcjonalnie z
poradnia alergologiczna, a sprzet znajduje si¢ ,,w miejscu” czy tez ,,w lokalizacji”, bowiem zgodnie z
ustaleniami z ogledzin, pomieszczenia wskazane przez Odwotujacego jako poradnia alergologiczna,
znajdowalo si¢ za innym wejsciem do budynku niz pomieszczenia gabinetu nr 1 i zabiegowego.
Przedstawicielka Odwolujacego stwierdzila, iz to wlasnie pomieszczenie znajdujace sie¢ w trakcie kontroli
za drzwiami zastonietymi czarng folia, jest docelowo przeznaczone na Poradni¢ alergologiczna.

Dowod: protokot z konfrontacji, protokot z ogledzin.

Doda¢ nalezy, iz nie znajduje réwniez uzasadnienia twierdzenie Odwotujacego, iz z protokotu
konfrontacji jednoznacznie wynika, ze ,komisja zostala wprowadzona do gabinetu nr 1 jako jedynego
gabinetu w budynku przychodni przeznaczonego na poradni¢ alergologiczng”. W tresci protokolu z
konfrontacji osoby konwolujace wyraznie bowiem wskazuja na fakt okazania im jako poradni
alergologicznej tylko pomieszczen remontowanych (rozbudowy).

Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujacy nie zakwestionowat tresci protokotu z dnia 4 maja 2010 r. w dniu
przeprowadzenia kontroli, nie zglosil do niego zastrzezen réwniez nastepnego dnia. Dopiero po uzyskaniu
informacji o odrzuceniu oferty, Odwolujacy w dniu 6 maja 2010r . zlozyt zastrzezenia do tegoz protokotu
kontroli. Podkresli¢ nalezy, iz protokét kontroli podpisata, jak juz wyzej wskazano, ze strony Oferenta Pani
Mirostawa Sikorska, ktora byta (jest nadal) Wiceprezesem — Cztonkiem Zarzadu NZOZ Medyk sp. z o.0.
Trudno przyjac, iz jej wiedza dotyczaca ztozonej oferty pozostawata na poziomie zwyklego pracownika

Odwotujacego, ktory moze nie mie¢ swiadomosci i wagi oswiadczen skiadanych w swojej ofercie.
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Sprzeczne sa réwniez oswiadczenia Oferenta, zgromadzone w postgpowaniu, a skiadane do akt,
dotyczace funkcjonowania poradni alergologicznej w ramach NZOZ Medyk. Zgodnie z rejestrem
podmiotow leczniczych (wczesniej ZOZ), poradnia alergologiczna zostala zarejestrowana przez
Odwotujacego si¢ w dniu 2 stycznia 2005 r. Wedlug oswiadczen Pani Prezes wykazanych wyzej, poradnia
ta w dniu skladania oferty nie funkcjonowala, a zlozona w postgpowaniu oferta na $wiadczenia
alergologiczne, miala umozliwi¢ lekarzowi zatrudnionemu wdéwczas w poradni poz Pani dr Weglewskiej,
prace w jednym miejscu. Organ | instancji uznat to wlasnie o§wiadczenie za wiarygodne z uwagi na fakt, iz
zostalo ztozone tuz po przeprowadzonej kontroli, kiedy od wydarzeri bedacych przedmiotem kontroli
uplynelo 2 dni. Takie stanowisko zostalo potwierdzone przez sama Pania Prezes w Protokole z konfrontacji
(3 kwietnia 2012 r.). Dlatego tez oswiadczenie zlozone do Protokotu z ogledzin (3 kwietnia 2013 r), w
ktérym Pani Prezes wskazala ze poradnia alergologiczna funkcjonowata w dniu skiadania oferty, uznano za
niewiarygodne, nie mogace by¢ podstawa ustalefi w niniejszym postgpowaniu.

Wskazaé takze nalezy, iz informacje odnoszace si¢ zaréwno do posiadanego sprzetu oraz stanu
pomieszczenia, w ktérym udzielane maja by¢ swiadczenia opieki zdrowotnej, muszg posiada¢ walor
informacji prawdziwej, poniewaz podanie w ofercie informacji nieprawdziwych dotyczacych stanu
pomieszczenia i wymaganego sprzetu, dyskwalifikuje bezwzglednie ofert¢, co w konsekwencji musi
prowadzi¢ do jej obligatoryjnego odrzucenia, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach.
Redakcja powolanego przepisu: ,, Odrzuca sie oferte: (...) zawierajgcq nieprawdziwe informacje (...)" jest
tego rodzaju, iz nie daje komisji konkursowej wyboru co do decyzji w przypadku, gdy informacje zawarte
w ofercie sa nieprawdziwe. Wowczas komisja obligatoryjnie odrzuca ofertg. Ustawa o §wiadczeniach nie
zna réwniez trybu sanowania czy konwalidowania nieprawdziwych informacji zamieszczonych przez
$wiadczeniodawce w ofercie. Brak jest zatem uzasadnienia dla zarzutu, iz wszystkie dodatkowe, péZmiejsze
wyjasnienia i o§wiadczenia Odwolujacego, dotyczace funkcjonowania gabinetu alergologicznego, moglyby
doprowadzi¢ do sanowania sytuacji, ktéra sam spowodowat, podajac w ofercie nieprawdziwe informacje.
Nie byto zatem podstaw réwniez do wezwania Odwolujacego do uzupetniania braku formalnego w tym
zakresie. Informacje przedstawione w ofercie muszg by¢ bowiem aktualne i prawdziwe, i w dacie sktadania
oferty musi by¢ pewne, ze zobowigzania przedstawione w ofercie beda mozliwe do wykonania i b¢da
wykonywane.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
marca 2011 r. stwierdzil, iz rozbieanos¢ pomigdzy ankieta a szczegétami oferty powinna by¢ usunieta w
takim samym trybie jaki zostat usunigty inny brak formalny tj. w trybie pisma skierowanego do oferenta pod
rygorem odrzucenia oferty. W ocenie Organu | instancji wskazany przez sad orzekajacy w sprawie tryb nie
mogt by¢ zastosowany przez komisje konkursowa, gdyz oferta i wszystkie zawarte w niej informacje wigza
oferenta i nie moga by¢ modyfikowane, czy usuwane w trakcie toczacego si¢ postgpowania konkursowego.
Wyjatkiem od tej rygorystycznej zasady sa ewentualne braki dokumentéw, badz ewentualna zmiana przez

Oferenta zaproponowane;j ilosci i ceny w trakcie przeprowadzonych w toku postgpowania negocjacji.

22



Na takim samym stanowisku stang} réwniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 4 grudnia 2006 r.,sygn. akt. VIl SA/Wa 1450/06, w ktérym stwierdzit, iz: ,podania nieprawdziwych
informacji w ofercie konkursowej nie mozna zakwalifikowac jako uchybien, o kiorych mowa w art. 149 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.).”

Dodatkowo nalezy takze uzna¢, iz zarzut Odwotujgcego dotyczacy niewyjasnienia w jakim trybie
odbywala si¢ kontrola przeprowadzona u oferenta jest bezpodstawny. W trakcie postgpowania
konkursowego wyznaczeni cztonkowie komisji konkursowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie sposobu oglaszania o post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. nr 273, poz. 2719), moga
przeprowadzi¢ czynnosci kontrolne u oferenta. W ocenie Organu I instancji, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, informacje dotyczace trybu kontroli oraz kwalifikacji osob ja przeprowadzajacych nie s
kluczowymi do wyjasnienia okolicznosci sprawy i wydania prawidlowego orzeczenia. Osoby kontrolujace
zostaly wyznaczone jako czilonkowie komisji konkursowej, przez przewodniczacego komisji do
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w siedzibie oferenta na podstawie przepisow. Ww. przepisy nie

wymagaja od cztonkdw komisji konkursowej jakichs szczegdlnych kwalifikacji.

Z uwagi na fakt, iz Organ | instancji ocenit o$wiadczenia Odwotujgcego, odnosnie funkcjonowania
poradni alergologicznej w ramach NZOZ Medyk, jako niewiarygodne (nieprawdziwe) i uznal, iz poradnia
w dniu skiadania oferty nie dziatala, godziny pracy poradni alergologicznej i wykazanego w ofercie lekarza
alergologa pokrywaly si¢ z godzinami pracy tegoz lekarza w poradni poz (podanie nieprawdziwych danych
w ofercie), wykazany w ofercie sprzet wymagany do udzielania $wiadczen nie znajdowat si¢ w miejscu,
gdzie mialy by¢ udzielane swiadczenia w poradni alergologicznej (podanie w ofercie nieprawdziwych
informacji), a samo miejsce wskazane w trakcie kontroli jako poradnia alergologiczna, znajdowalo si¢ w
trakcie remontu (podanie nieprawdziwych informacji w ofercie), zgodnie ze wskazaniami organu Il instancji,
po ponownej ocenie odwolania i zgromadzonego w sprawie obszernego materialu dowodowego, stwierdzi¢
nalezy, ze odwolanie ztozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny i przebieg wizytacji w dniu 4 maja 2010 r., Organ 1 instancji ustalil w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu wyjasniajacym. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz oswiadczenia i zeznania czlonkéw komisji konkursowej sa zbiezne i jednakowe od samego
poczatku i w trakcie wszystkich dotychczas przeprowadzonych czynnosci dowodowych. Tymczasem
Odwotujacy za kazdym razem zmieniat pdzniejszymi pismami kierowanymi do Organu, swoje o$wiadczenia
i twierdzenia skiadane w czasie tzw. bezposredniej konfrontacji. Wskazaé nalezy, iz po wizytacji/kontroli w
dniu 4 maja 2010 r. Odwotujacy zaprzeczy! tresci protokotu, ktéry podpisat co prawda bez sformutowania

»akceptuje”, ale tez, co wymaga podkreslenia, nie zawart przy podpisie zastrzezenia: ,,Nie akceptuje”, czy
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»Nie zgadzam si¢”, co jest stala i zwyczajowa praktyka stosowana przez kontrolowane podmioty w takim
przypadku. Podobna dziatanie ze strony Odwotlujacego nastapito po konfrontacji w dniu 3 kwietnia2012r.,
po ktdrej w pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r. Pani Sikorska zlozyla, rzekomo w celu ,,uscislenia”, odmienne
o$wiadczenia i twierdzenia, niz podane wcze$niej do protokotu z konfrontacji. Taka sama praktyke
zastosowat Odwotujacy po ogledzinach w dniu 3 kwietnia 2013 r., twierdzac w kierowanym do POW NFZ
piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r., ze informacje zwiazane z zatrudnieniem lekarza alergologa i
$wiadczonych przez niego ustug, nie maja znaczenia dla sprawy.

Natomiast o$wiadczenia ztozone podczas postgpowania wyjasniajacego przez uczestniczacych w
kontroli w dniu 4 maja 2010 r. cztonkéw komisji konkursowej, byly spojne i tozsame. Oceniajac catoksztalt
zebranego w tym zakresie, w toku postgpowania wyjasniajacego, materialu dowodowego (o$wiadczenia
Odwolujacego, jego pisma, wyniki przeprowadzonych konfrontacji), organ I instancji uznat, ze Odwolujacy
nie wykazal w sposob wiarygodny, iz w dniu skladania oferty poradnia alergologiczna funkcjonowala i
$wiadczenia z tego zakresu udzielane byly w gabinecie nr 1, ani, ze okazany w trakcie kontroli gabinet w
remoncie, nie byl tym, ktdry zostal zgloszony w ofercie, a tym samym sprz¢t wymagany do udzielania
$wiadczen znajdowal si¢ w miejscu, gdzie mialy byé udzielane §wiadczenia w poradni alergologicznej,
wykazanej w ofercie.

Wskazujac na powyzsze Organ | instancji nie uznal za wiarygodne pdzZniejszych, rzekomo
usci$lajacych swoje poprzednie oswiadczenia, skladane przez Odwolujacego w kolejnych pismach
kierowanych do Organu, twierdzen wskazujacych na fakt posiadania przez Odwolujacego wymaganego
warunkami konkursu sprzetu ,,w miejscu”.

W wyroku z dnia 27 marca 2013 r. Il GSK 1940/11, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wskazuje, iz artykul 80 k.p.a. statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowoddw, a zatem nie wyznacza on organowi
merytorycznych regut oceny wynikdw postgpowania dowodowego. Oznacza to, ze organ prowadzacy
postgpowanie wedlug swojej wiedzy, doswiadczenia oraz wewng¢trznego przekonania ocenia warto$¢
dowodowa poszczegélnych srodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne
okolicznosci. Oceniajac wyniki postgpowania dowodowego (wiarygodnos¢ i moc dowoddow), organ
powinien uwzglednié¢ tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw, wskazujac w
uzasadnieniu decyzji fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart oraz przyczyny, z
powodu ktdrych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Biorac powyzsze pod uwage Organ I instancji po dokonujac analizy zebranego podczas
postepowania materialu dowodowego stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe nr 11-10-
000406/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 przeprowadzone przez komisj¢ konkursowa bylo zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa. Analizujac caloksztalt materialu dowodowego Organ I instancji wobec
istniejacych rozbieznosci w ustaleniu przebiegu wizytacji u oferenta N ZOZ ,Medyk” w Zblewie w dniu 4
maja 2010 r. przyjal za wiarygodna wersj¢ wydarzen, twierdzen i oSwiadczen przedstawionych przez

kontrolujacych, gdyz w przeciwienstwie do o$wiadczen i twierdzen sktadanych w toku postgpowania przez
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reprezentujacych Odwolujacego, te byly jednolite, spojne i konsekwentnie jednakowe w trakcie calego
postepowania wyjasniajacego. Wskaza¢ przy tym nalezy na tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt. Il SA/Wa 1238/13, w $wietle ktérego
zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona w art. 80 k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostala
udowodniona, odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej wystepuja rozbieanosci pomigdzy stronami
postepowania, ktora dotyczy ustalonego stanu faktycznego i zastosowania przepiséw prawa materialnego.
Prawo organu do dysponowania zakresem postgpowania dowodowego oraz zasada swobodnej oceny

dowodow sg konsekwencja zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.).

Komisja odrzucila ofert¢ Odwotujacego na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy oswiadczeniach.
Podstawa do odrzucenia oferty na wskazanej wyzej podstawie bylo podanie przez oferenta nieprawdziwych
danych w ofercie sporzadzonej przez niego osobiscie i zlozonej w tym konkretnym konkursie.
Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace wskazuje, iz komisja konkursowa zasadnie i zgodnie z art. 149
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych, podje¢la decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - nalezalo je

oddali¢.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.

pao. DY 0
Fomorshiceo Giddsof
Rarodeaepo | Yoo o

Malgorzara Paszkpwicz

Otrzymuja:
1)  NZOZ ,Medyk” Sp. z 0.0., ul. Kodcierska 37 C, 83-219 Zblewo;
2) ala.
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